ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
DO MUNICIPIO DE PIUMHI/MG

Processo Administrativo n°® 014/2023

Concorréncia n° 016/2023

ORO COMUNICACAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, sediada na Rua
Ministro Orozimbo Nonato, n® 102, torre B, 6° andar, bairro Vila da Serra — Nova
Lima/MG - CEP 34006-053, inscrito no CNPJ sob o n° 18.351.226/0001-00, neste ato
representado pelo seu diretor Anderson de Franga Campos inscrito no CPF sob o n°
086.337.996-69, vem, respeitosamente, a V. Sa., no prazo legal, para apresentar
IMPUGNACAO, a titulo de contrarrazdes, ao recurso formulado pela Licitante 14
COMUNICACAO EIRELI, pelos motivos a seguir deduzidos.

I-DO RECURSO

A Recorrente 14 COMUNICACAO interpds recurso contra a ORO COMUNICACAO
apontando supostas irregularidades em sua Proposta Técnica, quais sejam:

a) Identificagdo da autoria de sua proposta apocrifa por ter apresentado uma “cépia fiel
de uma campanha j4 utilizada pelo governo do Estado do Amazonas™;

b) Identificagdo da autoria de sua proposta apocrifa por ter utilizado o mesmo papel
fotografico para apresentagdo das pegas da via ndo-identificada e conjunto de
informagdes;

Além disso, a Recorrente aponta equivocos no julgamento pela subcomissdo técnica,
solicitando a reavaliagdo de sua proposta quanto a apresentagdo da proporcionalidade
dos investimentos no plano de midia; coeréncia do investimento em internet;
distribui¢do de verba no meio TV e custo para producéo de fotos.

Por fim, faz “Considera¢des Acerca da proposta da Licitante Oro Comunicag¢@o”, mas
ndo realiza nenhum pedido nesse sentido.

Como se veré a seguir, todos esses argumentos sdo ostensivamente improcedentes.
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II - TEMPESTIVIDADE

pela 14 COMUNICACAO foi realizada na data de 23/02/2024 (sexta-feira), inicia-se a
contagem do prazo recursal na data de 26/02/2024 (segunda-feira), findando-se em
01/03/2024 (sexta-feira), portanto tempestiva a presente Impugnag@o.

II1 - RAZOES PARA O INDEFERIMENTO DO RECURSO

a) De forma altamente afrontosa, a Recorrente tenta convencer em seu Recurso que a
campanha apresentada pela Impugnante em sua proposta de comunicagdo trata-se de
“uma copia fiel de uma campanha jé utilizada pelo governo do Estado do Amazonas™ e,
portanto, teria identificado a sua proposta apocrifa, o que acarretaria sua
desclassificag¢do no certamente.

Ocorre que, a evidéncia, o fato do mote da campanha apresentado por esta Impugnante
apresentar semelhanga ao mote de campanha ji veiculada pelo Governo do estado
Amazonas ndo é capaz de identificar a autoria da proposta apocrifa. Como o proprio
Recorrente argumenta, “A CAMPANHA APRESENTADA PELA LICITANTE ORO
ERA DE CONHECIMENTO PUBLICO E NOTORIO”, sendo assim, por 6bvio,
poderia ter sido apresentada por qualquer agéncia licitante, nao havendo nenhum indicio
de identificacdo da autoria da proposta da Impugnante, como quer fazer crer a
Recorrente. Alids, caso fosse possivel a identificagdo da Impugnante, deveria o
representante da I4 COMUNICACAO, devidamente credenciado na sessdo de
recebimento dos invélucros e abertura do invélucros 1 e 3 apontar a autoria da
proposta, fato que obviamente ndo ocorreu por ser impossivel identificar que a proposta
apresentada era de autoria da ORO COMUNICACADO.

O art. 6°, XII da Lei 12.232/10 ¢ claro ao determinar que a marca ou sinal ou palavra
presente na proposta deve ser capaz de identificar o proponente, a exemplo de utilizagdo
de uma logomarca, fato que, evidentemente ndo ocorreu no presente certame, sendo
assim, absolutamente improcedente o pedido de desclassificagdo da licitante ORO
COMUNICACAO.

Ultrapassada a questdo da identificagdo, cabe aqui lembrar quais sdo os quesitos

objetivos de julgamento estabelecidos pelo Edital de licitagdo no que diz respeito a
originalidade da campanha, vejamos:
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14.2.2. Em cada tépico a Proposta Técnica apresentada recebera a valor
descrita abaixo em conformidade com o quesito analisado:

(=)

14.2.2.3. Ideia Criativa: Maximo de 24 (vinte e quatro) pontos com as
seguintes notas maximas:

()

d) Originalidade na combinacfo de seus elementos constitutivos revelada
nos roteiros e textos de pegas publicitarias que se apresentarem: 8,0 (oito)
pontos.

Diante disso, percebe-se que o julgamento realizado pela Subcomissio Técnica
considera todos os elementos utilizados na ideia criativa, tais como cores, tipografia,
imagens ¢ elementos graficos, elementos esses que sdo, individual e conjunta,
totalmente diferentes da campanha do Amazonas. Além disso, cabe ressaltar que a
campanha apresentada pela ora Impugnante possui um slogan (frase utilizada para gerar
identificagdo com o publico) que acompanha o mote, divergindo ainda mais da
campanha apresentada pelo Estado do Amazonas.

Ainda com relagdo a alegada similitude, ha de se lembrar que o Brasil possui 5.568
municipios, 26 estados e 1 distrito, sendo certo que todos esses 6rgdos precisam
comunicar e prestar contas a seus cidaddos, portanto obviamente haverdo palavras que
serdo usadas ostensivamente com essa finalidade e que, eventualmente, formarfio frases
iguais. Contudo, ha que se esclarecer: a campanha apresentada pela Impugnante se
assemelha & campanha do Estado do Amazonas apenas no que diz respeito ao mote
(palavra ou sentenga breve que resume um ideal), mas ndo guarda nenhuma relagdo com
os demais elementos que compde a ideia criativa, bem como com os desdobramentos do
conceito. Pelo contrario, a Impugnante sustenta o conjunto de elementos da ideia
criativa de forma clara e fundamentada, trazendo um conjunto de elementos totalmente
original, sendo certo que a Recorrente escolhe apenas duas pecas para apresentar em seu
recurso pois sabe que as demais pegas que compde a ideia criativa estdo ainda mais
distantes do que tenta fazer parecer a essa ilustre Comissao de Licitagdo.

Ressalte-se que a Recorrente que alega em seu Recurso que a Impugnante “utilizou-se
de trabalho de outro 6rgdo da administragdo pubica, e o apresentou como se inédito
fosse”, apresentou neste mesmo certame campanha praticamente idéntica a campanha
veiculada recentemente pelo Governo de Minas Gerais, o qual faz parte este Municipio,
vejamos:
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Acima temos story board apresentado pela Recorrente em sua ideia criativa. E na
sequéncia, temos frames do filme da campanha veiculada pela Secretaria de Satde de

Minas Gerais em maio de 2022.
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Resta evidente que a Recorrente se aproveita de praticamente todos os elementos da
campanha veiculada pelo estado de MG — cores, elementos graficos, apresentacdo em
forma de noticidrio, etc. — para tentar se beneficiar no presente certame. Peca
completamente no quesito originalidade no conjunto de elementos e, ndo satisfeita,
ainda quer fazer parecer em sua pega recursal que a licitante ORO COMUNICACAO
comete falta em tal quesito.

b) Por fim, ainda sobre a campanha da Impugnante, a Recorrente alega que foi utilizado
“o mesmo papel (papel fotografico) no Envelope 03 itens: 8.2.2.3/ 8.2.2.4/ 8.2.2.5 e na
apresentagio da Ideia Criativa, facilitando, por 6bvio, € mais uma vez a identificac¢do da
campanha, sendo que nenhuma outra licitante utilizou-se do mesmo”.

Sob a luz dessa alegagéo fica evidente a falta de conhecimento técnico da licitante ja
que, apesar do Edital de Licitagdo ndo limitar a apresentagdo das pegas a um unico tipo
de papel, cabendo a cada licitante apresentar as pegas conforme sua preferéncia, a
Impugnante tomou o excessivo cuidado de apresentar as pegas da ideia criativa em
papel diferente do utilizado para apresentagio de pegas de cases e portfélio. Qualquer
técnico em publicidade poderia aferir que a ideia criativa foi apresentada em papel
Glossy Brilhante enquanto as pegas do conjunto de informagdes foram apresentadas em
papel Couché Fosco.

Ressalte-se que, ainda que fossem iguais os tipos de papéis utilizados, o que de fato ndo
ocorre, o procedimento licitatério previsto pela Lei 12.232/10 determina que a
Subcomissdo Técnica recebe para julgamento, em primeiro lugar, as vias ndo
identificadas do plano de comunicagdo e, somente ap6s o seu julgamento, recebe os
materiais que compde o conjunto de informag¢des (Invdlucro 3). Portanto ndo seria
possivel a identifica¢do da licitante, mesmo que usasse papel idéntico, o que, repita-se,
ndo ocorreu. Novamente resta claro o desconhecimento do Recorrente quanto ao Edital
de Licitagdo, bem como quanto a legislagdo especifica.

Dito isto, resta evidente a improcedéncia do pedido de desclassificagdo da Licitante
ORO COMUNICACAO ficando claro apenas o inconformismo e desconhecimento
técnico da Recorrente.

Nio satisfeita, a Recorrente ainda aponta em seu Recurso equivocos no julgamento de
seu plano de midia pela Subcomissdo Técnica, o que ensejaria em reavaliagdo de sua
proposta técnica. Passaremos por cada uma das alegagdes, mas antes, cabe observar que
apenas o julgamento da jurada Dayse Lucide Sacramento foi questionado, dando a
entender que a Recorrente tenta com isso desqualificar o trabalho realizado pela referida
jurada, trabalho este realizado dentro dos pardmetros objetivos estabelecidos pelo
Edital.

Com relagéo a proporcionalidade dos investimentos em midia, a Recorrente alega que a
justificativa da nota “da julgadora Dayse, estd em dissondncia do apresentado”, ja que
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“no quadro resumo foi alocado a porcentagem investida em cada meio, € que
claramente descrita no mesmo”.

Mas da anilise do quesito em julgamento, qual seja:

¢) Estudo de distribui¢do da verba da linha de atuagdo, em vista de suas
diferentes necessidades entre as diversas dreas de servigos da licitante: 2,5
(dois e meio) pontos;

Percebe-se que a justificativa ndo se refere a demonstragio de percentuais em planilhas,
mas sim & proposta inadequada de investimento em cada meio (proporcionalidade), o
que, de fato, acontece na proposta da Recorrente ja que ndo consegue justificar em seu
texto os valores alocados em cada meio.

Alega ainda a Recorrente que a avaliago da jurada Dayse Lucide “ndo esta coerente
com a realidade apresentada” no que se refere ao investimento alocado em internet em
seu plano de midia e tenta, em sede recursal, explicar o que ndo foi capaz em sua
proposta técnica, mesmo tendo apresentado sua defesa de midia em desacordo com 0
Edital de Licitagdo, colocando grande parte da fundamentagdo em formato de planilhas,
o que seré explicitado mais adiante na presente Impugnagao.

Percebe-se que ambas as justificativas da jurada criticam basicamente a mesma
deficiéncia da proposta apresentada pela Recorrente ja que, pela sua anlise, ndo ¢
possivel compreender a 16gica de se fundamentar ostensivamente a utilizagdo do meio
internet, até mesmo no texto de Raciocinio Basico e, ao final, alocar no plano de midia
apenas 9% da verba no meio. A Recorrente apresenta inclusive estudos que demonstram
que o meio internet perde em consuMo apenas para o meio TV (aparentemente grafico
1, ja que ndo foi identificado), mas mesmo assim utiliza verba muito superior para 0s
meios radio e jornal. Assim, percebe-se que ambas as notas e referidas justificativas tem
total pertinéncia a avaliagdo da proposta da Recorrente.

Em seu Recurso a Recorrente defende que 0 “investimento em internet reflete uma
abordagem estratégica € baseada em evidéncias, destinada a otimizar o alcance € 0
impacto da campanha dentro de um or¢amento cuidadosamente planejado”, quando na
realidade, da andlise de sua proposta, 0 que S€ verifica ¢ incoeréncia e dificuldade
técnica.

A Recorrente ainda tenta fazer parecer que seu investimento proposto para 0 meio
internet (9%) foi muito préximo ao investimento proposto por essa Impugnante (13%),
porém a diferenga, analisando os valores brutos ¢ de quase 45%, o que impacta
totalmente no resultado do plano de midia e, portanto, na nota aplicada pela

Qubcomissio técnica.

Sobre a distribui¢do da verba no meio TV, alega a Recorrente que, por limitagdes do
Edital de Licitagdo, ndo pode considerar os descontos aplicados pelas emissoras “na
vida real”. Por esse motivo, achou por bem dividir de forma praticamente igual o valor
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destinado ao meio TV entre as emissoras Globo e Alterosa o que demonstra ainda Mmai NS
’ i SR i g : MM XN
seu desconhecimento técnico com relagéo a elaboragio de um plano de midia eficiente.

Ora, tecnicamente, ¢ manifesto que o valor do investimento em algum meio ou veiculo
de comunicagio deve ser baseado em seu alcance. Considerando o meio TV
especificamente, o que s avalia para a destinagdo da verba ¢é a audiéncia de cada
emissora. No caso concreto, a Recorrente apresenta em sua proposta uma explicagdo
genérica do meio TV ndo demonstrando o motivo que a leva a propor tal divisdo de
verba. Nio hé qualquer tipo de fundamentagéo que considera a audiéncia das emissoras
(globo possui audiéncia muito superior por isso normalmente obtém a maior parte do
investimento no meio) e também nenhum outro tipo de andlise que resulta em tal
proporcionalidade de investimentos. Ou seja, a Recorrente ndo fundamenta a sua
alocagdo de valores no meio TV e ainda tenta obter vantagem em momento recursal
usando-se do artificio de possuir desconto na «“yida real”. Trata-se de alegagdo ilegal,
totalmente contraria aos ditames do Edital e da legislagdo especifica ja que tenta burlar
regra criada para proporcionar a isonomia entre os licitantes.

Sem adentrar nas especificidades do meio tais como pontos percentuais de audiéncia de
cada emissora e outras informagdes relevantes para se elaborar um plano de midia que
se utilize da melhor forma da verba disponivel, o que se verifica ¢ um plano de midia
pobre de argumentos € uma Recorrente insatisfeita com sua nota tentando obter
vantagem por meio de pretexto ilicito, o que se repudia veementemente na presente
Impugnagao.

Ainda sobre a avaliagdo de seu plano de midia, a Recorrente afirma sua discordéncia
com o julgamento da citada jurada que justifica ndo haver apresentagdo do custo para a
produgdo de fotos da campanha. A Recorrente que em momento algum explica em seu
plano de midia a origem das fotos utilizadas nas pegas, tem a audacia de dizer em seu
recurso que “No caso das personas, ndo existe produgdo de fotos. A produgdo de fotos
para as personas nao necessariamente exige sessdes de fotos especificas; pode ser
ofetivamente alcancada através de imagens criativas que atendam ao proposito da
campanha”. Nem em seu Recurso a Recorrente foi capaz de explicar a origem das fotos
€ como Serao pagas.

Imaginando que sejam oriundas de bancos de imagem, ainda sim O seu custo precisa
estar previsto, caso contrario a licitante obviamente deve ser penalizada pelo erro na
utilizagio da verba. Imaginando ainda que as fotos sejam derivadas de frames do video,
temos dois problemas: 1. muitas das pegas apresentadas na ideia criativa nada tem a ver
com os elementos utilizados no filme, personas sdo outras, ex: folder; 2. ainda que
fossem utilizados frames do filme para fornecer as imagens a outras pecas, ¢ impossivel
que as pegas graficas tenham qualidade suficiente para impressao ja que filmes sdo
gravados em 72 dpis e imagens impressas com qualidade satisfatoria precisam de pelo
menos 300 dpis.
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u.
I
Ressalte-se que em momento algum a origem das fotos foi citada na prop astASdd

Recorrente, o que fazemos acima sao inferéncias que, obviamente, ndo serdao
pelos jurados. O jurado tem a fungdo de avaliar o trabalho de fato apresentado € ndo
ficar elocubrando para encontrar solugdes para as omissdes das propostas.

Ante todo o exposto resta evidente a improcedéncia do pedido de reavaliagdo da
proposta da Recorrente ficando claro, novamente, apenas o seu inconformismo.

IV — RAZOES PARA A DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE I4
COMUNICACAO

E sabido que, tratando-se de processos de contratagdo pela Administragdo Publica,
existem principios que visam garantir a sua lisura, transparéncia e eficiéncia. O
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério é uma premissa fundamental em
licitagdes e contratos administrativos. Ele estabelece que a Administragao Publica e os
licitantes devem obedecer rigorosamente aos termos do Edital, sendo vedada a alteragéo
das condicdes estabelecidas apds a abertura das propostas. Tal principio esta presente
nio somente na Lei Geral (art. 41 da Lei 8.666/93), como também na Lei Especifica
(art. 6°, VI da Lei 12.232/10) que rege as licitagdes para contratagdo de agéncia de
publicidade.

O Edital de Licitagdo tem como um de seus objetivos criar regras que possam garantir a
isonomia entre os licitantes, outro principio fundamental das licitagdes. No processo
para contratagdo de agéncia de publicidade, ¢ comum a delimitagdo a nimero de laudas,
ja que grande parte das ideais ¢ proposta em forma de texto. Tal delimitagdo também
ocorre no Edital que norteia este certame ¢ chamamos ateng@o especificamente para a
estratégia de midia e nao midia, vejamos:

82.2.1. Plano de Comunicagdo: a licitante apresentara um plano de
comunicagdo com base no briefing de comunica¢io do ANEXO VII, o qual
compreendera os seguintes subquesitos:

{55)

d) Estratégia de Midia ¢ Nao Midia: a licitante devera justificar a estratégia e
as taticas de divulgagdo recomendadas em consonancia com a estratégia de
comunicagdo por ela sugerida e em fungo da verba disponivel indicada neste
instrumento convocatdrio, apresentada sob a forma de texto de no méximo 05
(cinco) paginas acompanhado de tabelas, graficos, planilhas e por um quadro
de resumo que identificara as pegas a serem veiculadas ou distribuidas e suas
respectivas quantidades, numero de inser¢des e custos nominais de produgdo
¢ veiculagdo, desconsiderados 0s custos de criagdo e os honorarios sobre 0s
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servigos de fornecedores) nos termos doi
12.232/2010.

d)1) As tabelas e planilhas integrantes do plano de midia e ndo midia ndo
estdo incluidas no limite de 05 (cinco) paginas, citado no item acima.

d)2) O plano de midia dever ser completo e abranger todos os publicos

especificados, podendo elencar pegas que n3o foram corporificadas na tépico
Ideia Criativa.

Apesar de limitar o texto do quesito a 5 paginas, 0 Edital ressalva as tabelas e planilhas

integrantes do plano de midia. Ocorre que, a empresa Recorrente tenta de forma

descarada burlar a regra tdo importante do Edital e apresenta justificativas do seu plano
de midia em nimero muito superior de péaginas, usando o artificio de colocar essas

informagdes em formato de tabelas e graficos que, em tese, ndo estdo incluidos no
limite de paginas.

Ora, & evidéncia, as tabelas e planilhas referidas no item d)1) ndo se referem a

justificativa do plano, para isso existe o texto. As tabelas e planilhas servem apenas para
demonstrar a tatica de midia em forma de programagdo e apresentar dad

os de pesquisas
de institutos (necessario indicar, iclusive, a fonte). A titulo de exemplo, anexamos a

seguir partes do contetido apresentado pela Recorrente como sendo graficos e tabelas,
vejamos:

(}5 ’/‘-.'fi”'«" . DYalinted o §
AAHCO § - Delinighes de Midia

Definicdes Estratégicas de Midia
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Estudanto And

Tabela 1.2. 1y i J :

TV Integragio (Rede Globo) e TV Alterosa

Cartals {afiliada 58T)

Cobertura Macica na regiao, atingindo urma

Alcance extensa parcela da populagdc local.

T L e

Associacio com a Rede Globo reforga &
Credivilidade credibilidade e confianca na mensagem cda
campanha.

Perite uma apresentagao impactante das
Formato Audiovisual ohras ¢ realizaches, criando uma impressio
duradoura,

A forte presenga regional garante que &
Segrentacio Geografics mensagem aicance diretamente o publico~
atvo em Piumhi,

Possibilita uma frequéncia consistente,
Frequéneis de Bxibigio atingindo os telespectadores em diferentes
“hararios e dias da semana.

Alcanca diversas fabas etérias, assegurands

Cobertura Multigerational ’
uva abordagem demograficamente ampla.
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Como se vé, tamanha é a ignordncia da Recorrente que ndo tenta sequer despis

A 2 2 i AL 5 o D
descumprimento ao Edital e identifica nos proprios titulos que trata-se de mate asz,;__#_« <
o v

explicativo, ou que nada tem a ver com a programagdo de midia/dados de pesquisas, ta
como “Tabela Explicativa _ TV, tabela esta que traz em seu COrpo a justificativa pela
utilizago do meio. Nio satisfeita, utiliza-se de uma pagina inteira para descrever sobre
personas, assunto pertinente @ fundamentag@o do plano de midia e que ndo guarda
correspondéncia com as planilhas de midia e n3o midia.

Assim, diante de tal descumprimento ao Edital, por ferir os principios da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, bem como principio da isonomia, obtendo vantagem ilegal
sobre os demais licitantes, deve a Licitante 14 COMUNICACAO ser desclassificada do
certame, sob pena de insurgimento na esfera judicial para tal.

V - PEDIDOS

Por todo o exposto, pede-se que:
1. O recurso interposto pela 14 COMUNICACAO seja improvido;

2. Seja declarada a desclassificagdo da licitante 14 COMUNICAGAO por
descumprimento ao Edital de Licitagdo e legislagdo, obtendo de forma ilegal vantagem
sobre os demais licitantes.

E o que se requer.

Nova Lima, 01 de margo de 2024.
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